SMILJKA TOMANQVIC

MIT | MODERNE
IBECLOGLIE

Po misljenju mnogih teoreti¢ara, jedno od bit-
nih obeleZja dvadesetog veka jeste i prodor i
rehabilitacija imaginarnog i iracionalnog, pa
samim tim i nova aktuelnost mita. Ako mis-
limo na naéin prosvetitelja i pod mitom pod-
razumevamo samo iluziju i, kao {nfantilnu
predstavu, ostatak tradicionalne proSlosti, ovu
pojavu neéemo razumeti. OCigledno je da mit
nije samo fikeija; da u ljudskoj prirodi postoji
potreba za iracionalnim; da racionalizam pro-
svetiteljstva nije u mogucénosti da objasni i
opravda savremeni svet, koji je, opet, svojim
dubokim protivre¢nostima i krizama kod ¢éoveka
izazvao ,strah pred istorijom” (F. Rav).

i
i

Analiza razvoja istorijske svesti kroz stupnjeve
koju daje Agnes Heler u knjizi , Teorija isto-
rije” moZe nam posluZziti da pratimo mesto mita
u ljudskom ‘misljenju i promenu tog mesta. Po
A. Heler razvoj ljudske svesti je proSao kroz
Sest stupnjeva: 1. svest 0 mereflektovanoj opstos-
ti; 2. svest o opStosti reflektovanoj u poseb-
nosti; 3. svest o nereflektovanoj univerzalnosti;
4. svest o posebnosti reflektovanoj u opstosti;
5. svest o reflektovanoj univerzalnosti, i 6. svest
o reflektovanoj opStosti kao zadatku.)

Poslednji period istorijske svesti je ovaj u kome
zivimo a A. Heler ga obeleZava kao ,konfuziju
istorijske svesti”: ,,Zbrka istorijske svesti kao
opSta pojava podinje sa I svetskim ratom, a
pojafava se traumatskim iskustvima II svetskog
rata, holokausta, HiroSime i Gulaga™). To je
period koji pofinje ratovima i totalitaristickim
ideologijama, a nastavlja se potpunim konformiz-
mom, gde ljudske individue viSe ne postoje; one
se fetiSizuju, postaju jednodimenzionalne i pod-
loZne manipulacijama. To je podloga za prodor
iracionalnosti i misticizma: ,Ako nas drustvo
marginalizuje, moramo negovati marginalnost.
Ako je na§ ego smrvljen, moramo se ograniditi
na egocentiri¢no sanjarenje. Ako se ispostavi da

1) Heler A., Teorija istorije; Rad, Beograd, 1984., 27-—69.
t) Isto, 58. ’
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je instrumentalna racionalnost iracionalna, mo-
ramo se baciti u provaliju tajnih mitova, reli-
gija, kultova, misti¢tnih kontemplacija”3).

Na taj nadin A. Heler dolazi do istih zakljucaka
0 porazu racionalnosti i dijalektici ljudske i
dstorijske svesti do kojih su dos$li predstavnici
krititke teorije. Naime, Horkhajmer i Adorno,
uvode pojam ,dijalektika prosvetiteljstva” da
bi objasnili pojavu novih mitova i destruk-
tivnih ‘ideologija. ,Program prosvetiteljstva bio
je osloboditi svet od zacaranosti. Htjelo se do-
kinuti mitove i pobediti domisljanje znanjem™).
Medutim, ,,Samo je ono mi§ljenje dovoljno tvrdo
da moZe umi§titi mitove koje me preza od na-
silja nad samim sobom”%), Poku$avaju¢i da pri-
rodu svede na puku objektivnost, delatnost na
manipulaciju stvarima, i pokuSavajuéi da mit.
potisne u prosvecéenost, prosvetiteljstvo se svakim
svojim korakom ,sapliée dublje u mitologiju’®).
Uprkos svojoj samodovoljnosti, racionalizam ose-
¢a strah od imaginarnog: ,,Prosvetiteljstvo jest
mitski strah koji je postao radikalan”?). Mit
koji je rehabilitovan ovim porazom je profani
mit. Vrhunac dijalektike prosvetiteljstva su to-
talitarne ideclogije i kulturna industrija koji su,
sli¢no animizmu koji je oduhovio svari, postva-
rili duSe.

Moderni racionalizam se pokazao nesposobnim.
da do kraja organizuje svet i stoga dolazi do
kritickog preispitivanja njegovih rezultata. To
je pratio proces ,remitologizacije” koji ne obu-
hvata samo pojavu mnovih mitova i apologiju
mitologije, veé i povedano interesovanje za prou-
céavanje mita, njegovo proglagavanje wveénim
ishodiStem i izjednac¢avanje mita sa ideologijom
i umetnoséu.

Ipak prodor mitskog mi§ljenja u savremenost.
nije rezultat samo mnemoéi racionalnosti. Pos-
toji »vojstvo imanentno samom mitu koje mu
omoguéava da preZivi uprkos racionalnom -—
to je njegova emocionalna osnova. Naime, svi
teoretiCani se slaZu da, pored toga Sto je prica,
mit mora da sadrZi verovanje, odnosno, u njega
mora da se veruje kao u istinu. Na emocional-
nu osnovu misli Kasirer kada kaZe da je mit
emocija pretvorena u sliku, a From kada go-
vori o ,emocionalnoj matrici” koju poseduju svi
pojmovi, doktrine i sistemi, posebno oni koji
se bave eti¢kim, filozofskim, psiholoikim i so-
ciolodkim problemima, a koja je duboko uka-
renjena u strukturu pojedinca i grupe. Svaki

3 Isto, 63. -

¢) Horkheimer M., Adormmo T., Dijalektika prosvétiteljstva,
Veselin Masleta, Sarajevo, str. 18.

8) Isto, 19.
) Isto, 25.
7) Isto, 29.
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mit se kristaliSe oko emocdionalne matrice date
epohe. M. Ili¢ o tome kaZe: ,,Ta emocionalno-
-afektivna osnova ¢&ini da Covek veoma lako
prijanja za odredene oblike ponaSanja, pre-
tezno automatski se vezujuéi za njih i gubeéi
istovremeno smisac za kriti¢nost, distancu.”)
Medutim, vezivanje uz mit se ne odvija u svim
trenucima podjednako. Kao 5to se u primitiv-
nim drustvima magija javlja tamo gde prestaju
ljudske moé¢i (Malinovski), tako i danas: ,U
kriti¢nim trenucima Covekovog Zivota racionalne
snage koje se odupiru budenju starih mitolos-
kih shvatanja nisu viSe sigurne u sebe. U tim
trenucima ponovo nastupa vreme mita, Jer
mit nikada nije stvarno pobeden i potéinjen.
On je uvek prisutan i vreba u tami ¢ekajuéi
¢as i priliku. Taj ¢as dolazi ¢im one druge
vezivne snage Covekovog druStvenog Zivota iz
ovog ili onog razloga izgube snagu i nisu vise
u stanju da se bore protiv demonskih mitskih
sila’?).

O¢igledno je da postoji neSto mitsko 5to op-
staje u ljudskoj psihi, ili, kako naglaSava Eli-
jade, mit je istovremeno i element civilizacije
i izraz nadina postojanja na svetu: ,,Ovdje se
ne radi o ,prezivljavanju” arhai¢nog menta-
liteta, veé o tome da neki vidovi i funkcije
mitskog misljenja salinjavaju deo ljudskog bi-
¢a.”1%, Mit nikada nije iS¢ezao na individual-
nom planu.

Savremeni francuski teorefi¢ar Alfred Sovi u
svojoj knjizi ,,Mitologija nasSeg doba”, nastoji,
.takode, da mit protumacdi kao kategoriju ljud-
skog duha. Donekle pre§iroko, on mitom na-
ziva svaki sud koji nastaje nezavisno od iskus-
tva i ne podudara se sa rezultatima nau¢ne pro-
vere: , Kad paZljivo naufno posmatranje pitanja
od opsteg interesa, raspravljanih pred javnim
mnenjem utvrdi stanje koje se razlikuje od te-
kuce slike, kazemo da postoji mit”!') Iako So-
vijev pojam mita 1i¢i na prosvetiteljski pojam
predrasude, on to nije, jer mit ne pripada
preslosti i ne moZe da nestane pod uticajem
razuma, posto ga stalno nanovo stvara kolek-
tivna psihologija. Nastojeéi da objasni posto-
janje mita u savremenosti, Sovi kao konstitu-
tivne elemente koji stvaraju mit navodi: 1. ukrs§-
tanje strucnog i lai¢kog gledanja na stvari, i
2. intervenciju posrednika u prenoSenju mislje-
nja. Prvi element je posledica sve veée specija-

9 Ili¢ M., Masovna kultura kao mitolotka tvorevina naseg
doba, Gradina 2—3 / 1973.

*) Kasirer E., Mit o drfavi, Nolit, Beograd, 1972., 273.

Karaktertisti¢an primer obnavijanja mita u doba krize daje

I. Kovagevi¢ u tekstu O kra%ue\llgog blagu, NIN br. 1901. od
7. 6. .

1) Eliade M., Mit i zbilja, Nakladni zavod Matice Hrvat-
ske, Zagreb, 1970.

1) Sauvy A., Mpythologie de notre temps, Payot, Paris,
1965, p. 282.
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lizacije i diferencijacije znanja i obuhvata dva
toka: prvo, specijalizaciju stru¢njaka koja do-
vodi do deformadije miSljenja u vidu hiper-
bolizacije sudova o stvarima koje se posmatraju
izolovano; i drugo, radoznalost laika koji Zedni
znanja prihvataju sve Sto nosi oreol zanim-
ljivosti. Karakteristitan primer za to su sen-
zacionalni, donekle izmisljeni izvestaji o Zivotu
poznatih liénosti koji od njih stvaraju mit.

Pored ovih konstitutivnih elemenata modernih
mitova, kao jedno od njihovih bitnih obeleZja
moZe se navesti da su oni mahom vestatke
tvorevine, mada to treba shvatiti uslovno, bilo
da su stvoreni sasvim novi mitovi, sa novim
sadrZzajem, $to je karakteristiéno za masovnu
kulturu, ili da je naknadno izvriena mitologi-
zacija postojeéih dogadaja i ¢injenica, Sto je
karakteristi¢nije za oblast politike.

Proces remitologizacije, o kome je ranije bilo
red, obuhvata pored ostalog i stanoviste, za-
stupljeno kod mnogih autora, da se danas mo-
Ze govoriti o tzv. ,,politickom mitu”. Politi¢ki
mit moZemo odrediti, kako to &ini Henri Tjudor,
kao narativnu i dramatiénu pricu koja se bavi
politi¢kim é&injenicama i dogadajima. Medu-
tim, po istom autoru: ,,Ono 3$to &infi to objas-
njenje mitom nije njegov sadrzaj ve¢ dramatski
oblik i ¢injenica da sluZi politi¢tkim razlozima’!?).
Ono §to ¢ini bitno obeleZje politickih mitova,
posebno modernih, jeste da su oni vestacke tvo-
revine mitotvoraca. Kasirer kaZe: ,Mit je uvek
opisivan kao rezultat nesvesne delatnosti i kao
slobodan proizvod uobrazilje. No ovde nalazimo
mit naéinjen po planu. Novii politicki mitovi
ne rastu slobodno, oni nisu divlji plodovi preo-
bilne uobrazilje, To su ves$tacki proizvodi koje
su stvorili veoma veste i lukave zanatlije. Na-
Sem XX veku, novoj tehni¢koj eposi, bilo je
ostavljeno da stvori novu tehniku mita”9), Ipak,
politi¢ki mitovi ne moraju uvek biti samo plod
fantazije mitotvoraca, §to najceSée i nisu, vel
su mitska nadogradnja veé postojetih ¢&inje-
nica iz sadasnjosti i proslosti.

Stanoviste da su politi¢ki mitovi vestatke tvo-
revine ne treba apsolutizovati; ovaj stav rela-
tivizira i sam Kasirer ukazuju¢i na one speci-
fiéne kriti¢ke trenutke u drustvu koji pogoduju
srasplinjavanju” mitske svesti. Shvatanje da
su mitovi samo produkt lukavog uma politicara
(kao recimo utopije), protivredilo bi saznanju da
mitska svest ima realne korene i u tradiciji
samog naroda kao latentna struktura koja se
ispoljava u kriznim vremenima.

Ovo obelezje politickog mita, da je vestacki
proizvod, Cesto se naziva instrumentalizacijom.

) Tudor H., Political Mythég MacMillan, Lomdon, 1972.,
138.

1) Kasirer E., Mit o driavi, 215.
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Tako, Furio Jezi uotava razliku izmedu tzv.
izvornog; ili &istog mita, i tzv. tehniziranog,
koji je politizovano iskrivljavanje izvornog mit-
skog toka. Reakcionarna instrumentalizacija mi-
tova, umesto jasne svrhe obratanja proglosti
da bi se na njenim iskustvima zasnivala sada$-
njost, u tehniziranim mitovima namerno izaziva
mitske slike da bi se pomoéu njih dirigovalo
oseéanjima, sveSéu i ponaSanjem kolektiva. Jezi
najizrazitiji primer za takvu zloupotrebu mitske
proslosti nalazi u faSistikoj ideologiji, a sami
ideolozi fasizma nikad nisu skrivali upotrebu
mita u svojim manipulacijama (jedno od glawv-
nih Rozenbergovih dela se zove ,Mit dvade-
setog veka”). :

T vezi sa prethodnim je i sledeée obeleZje sa-
vremenog politickog mita -— njegova manja
iracionalnost u odnosu na tradicionalni mit.
Ovde je iracionalnost shvaéena u smislu manje
saznatljivosti, a savremeni politicki mit mora,
da bi ostvario svoju funkciju, biti saznatljiv,
prenosiv drugima i ukljuéen u ideologiju. Iako
je vrednosno zasnovan i sa izrazitim emocio-
nalnim nabojem, on sebi ne moZe dozvoliti
punu iracionalnost; uvek polazi od realnog a
uobli¢ava se u ono §to Kosik naziva ,pseudo-
: konkretnost”.

Jedno od osnovnih obeleZja savremenog poli-
tickog mita je njegova intencionalnost ili prak-
tiéna orijentisanost. Jer je ,ssmisao mita u os-
novi praktiéan, politicki mitovi Zive i deluju
samo ako imaju znafaja za reSavanje sada$-
njih problema i teSkoéa sa kojima se jedna
zajednica neposredno suoéava’4), Posto je efi-
kasnost jedan od osnovnih uslova politickog
mita, on mora biti prihvaéen od strane zajed-
nice kojoj je upuéen, Sto povla¢i da je njegov
drustveni karakter i izvesna objektivnost pred-
stava znaCajno obelezje. Mitowi ne mogu biti
puka laz i obmana; zajednica ih prima kao
neku . vrstu istine, ne u logi¢ko-racionalnom
smislu veé kao istinu ,koja odgovara kolek-
tivnim Zeljama, nadama i strahovanjima, kao
narocita vrsta psiholoske ili emotivne istine”i%).
Interesantan primer evokacije mitskog junakau,
proizasle iz Zelje za heroizmom, navodi Elijade:
u toku srpsko-turskih ratova 1912, godine, je-
dan puk srpske vojske je prilikom napada na
Prilep ,video” kako ih predvodi Kraljevi¢
Marko'%).

Posebno vaZna karakteristika mitova je, po M.
Maticu, i takva dramatizacija fabule da stvara
utisak o prirodnom sledu toka dogadaja koji
vodi predestiniranom cilju, tj. onakvom ras-

) Mati¢ M., Mit i politika, Rai)dniéka §tampa, Beograd,

1984., str. 106

18) Isto, 109.
1) Elijade M., Mitovi i istorija u zborniku Mit, tradici-
ja, savremenost, Delo — argumenti, Beograd, 1973., 268.
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pletu kakav odgovara kolektivnim Zeljama. Ovo
obelezje je posebno povezano sa instrumentaii-
zacijom tehnizirahih mitova o kojoj je bilo reéi.

Ono $to odvaja i razlikuje moderne politi¢ke
mitove od arhainih je izvesna deformacija, pro-
mena toka mitskog vremena. Dok su stari
uglavnom bili osnivalki (,,foundation mythis™),
tj. objasSnjavali sadaSnjost pozivajuéi se na
kreativan akt u proslosti, dotle su moderni mi-
tovi viSe eshatoloski, govore o buduéem kraju
i obnovi sveta (u ovom slucaju politicke za-
jednice). Pokusavajuéi da da vrednosnu ocenu
ovih mitova, H. Tjudor osnivatke mitove pro-
glasava konzervativnim, bez obzira da li su
deo revolucionarnih ideologija (kao npr.: ,mit
o Oktobarskoj revoluciji”), jer oni uvek, pozi-
vajuéi se na proslost, nastoje da odrZe status
quo. Za razliku od ovih, eshatoloski mitovi teZe
buduénosti i promeni, i samim tim gube kon-
zervativno obelezje.l)

Ideja o povezanosti mita i ideologije nije nova;
jo§ je Zorz Sorel smatrao ideologiju sistemati-
zovanim, racionalnim oblikom mita, a ta racio-
nalizacija ¢ini da mitologija od zatvorene pos-
tane otvorena za diskusiju. I Rolan Bart nas-
tanak politickih mitova tumaéi time S$to mit
istoriju pretvara u ideologiju. Medutim, ideo-
logija se u visim stupnjevima civilizacije nre
mozZe poistovetiti sa mitologijom. Iako su u
svakom civilizovanom dru$tvu ukljuéeni u op-
Stu ideologiju, oni su samo prototip ideoloskih
formi iz kojih su one nastale. Ideologija je
mnogo Siri pojam; mit je samo element ideo-
logije koji se u njoj rastlanjava, povezuje,
asimilira sa drugim sli¢nim mitovima, ali i sa
rezultatima nauke, filozofije i drugih oblika
racionalnog misljenja. ,Po sadrzaju ideologija
je mixtum compositum intelektualnih, voljnih
i afektivnih (emotivnih) tumadenja i racionali-
zacija, kojima se daju smerovi i okwviri indi-
vidualnom i kolektivhom ponaSanju i akcija-
ma”8), Nijeni oblici misljenja su mnogo flek-
sibilniji nego kod mita. Samo u ekstremnim
sluajevima totalitarnih i religijsko-mitskih
ideologija dolazi gotovo do identifikacije ideo-
logkog i mitskog mi$ljenja, sa svim deforma-
cijama koje ta identifikacija donosi.

Balandje smatra da je put koji vodi od mitova
sa delimi¢no ideolo$kim sadrZajem do modernih
politi¢kih ideologija sa velikim sadrZajem mit-
skog, zajedni€ki svim kulturama u procesu pro-
mene'®), Ideologsku dimenziju mita Balandje je
otkrio u instrumentalnoj, posredni¢koj ulozi ko-
ju on ima izmedu sfere svetog i sfere politickog,
tj. u njegovoj moguénosti da sveto ukljuc¢i u

17) Tudor H., nav. delo, 91, 92.
18) Mati¢ M., nav delo, 54.

») Balandier G., Political Anthrbgalagy, Penguin Books,
1972., 183—188.
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strategiju modi, tako Sto ukazuje na sveto po-

reklo vlasti. Neosporna Balandjeva zasluga je

je u tome $to je utvrdio da i oni mitovi koji

prividno zastupaju ideal drustvene jednakosti

vi§e sluze udvr$éivanju datog poretka nego
njegovom poricanju.

Savremeni politi¢ki mitovi imaju mnogo dodir-
nih tataka i sa utopijama, posebno zato §to
transcendiraju buduénost. Ipak, kako je Sorel
posebno teZio da naglasi, mada mnogi mitovi
sadrZe utopijske elemente, mit kao takav ne
treba mesSati sa utopijskim miSljenjem. Po
Sorelu, utopija je ,jintelektualni proizvod; delo
teoreti¢ara koji, nakon proufavanja <&injenica
i razmi$ljanja, teZe da ustanove model sa ko-
jim bi mogli da porede postojeée drustvo”®).
Utopije ne moraju biti fikcije i puke fantazije,
vet mogu biti i ,prerano sazrele istine” (La-
martin), ali za razliku od mitova one u pos-
tojeéem dru$tvu uvek ostaju nerealne. Medutim,
linija razlikovanja utopija i politickih mi-
tova, posebno eshatolo$kih, ¢&esto je veoma
tanana, te ju je ponekad te§ko odrediti.

U odnosu na religijski mit, razlika se postav-
lja u skladu sa distinkcijom sveto/profano;
politicki mit je profani mit koji u svom trans-
cediranju stvarmosti ostaje uvek manje-vise na
njenom tlu, Mada moderni mit c¢esto obuhvata
eshatologiju, pa ¢ak i izvesnu divinizaciju poj-
mova (Voda, Nacija, DrZava, Partija i sl), to
ostaje samo nus-produkt mitskog misljenja.
Razlika izmedu religijskih 1 politickih mitova
nije na planu karaktera same predstave, veé
na planu njihovog sadrZaja — politicki mit
u krajnju ruku uvek ratuna sa Covekom, reli-
gijski pre svega sa bogom. Zbog toga nat-
prirodno igra veoma malu ulogu u politickim
mitovima, pa i kad postoji, mogu ga se lako
osloboditi a da ne izgube niSta od svoje sustine.

Da bi se politicki mit lakSe identifikovao i da
bi se shvatio mehanizam mitskog miSljenja u
politickoj stvarnosti, Rolan Bart u teorijsko]j
raspravi ,Mit danas”, govoreti o mitu kao o
depolitizovanom govoru, navodi izvesne mitske
figure. On ih naziva ,retori¢kim formama” i
odreduje kao skup ,nepromenljivih, sredenih,
ustaljenih figura u ¢&iji okvir ulaze raznovrsne
forme mitskog oznacujucéeg”?)., Tu su ubrojeni:
svakcina”, ,oduzimanje istorije”, ,poistovece-
nje” ,tautologija”, ,ninizam”, i ,kvantifikacija
kvaliteta’?2).

Jedna od vaznijih figura je transponovanje
istorijskih zbivanja u prirodan proces, §to Bart

) Sorel G., Reflections on Violence, Colier Books, New
York, 1961., 41--2., navedeno po Tudoru, nav. delo, 15.

¢f) Bart R., Knjifevnost, mitologija, semiologija, Nolit,
Beograd, 1979., 270.

) Jsto, 270—275.
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naziva ,oduzimanjem istorije’””. Ova ,sre¢no
nadena figura uklanja istovremeno i determi-
nizam i slobodu. NiSta nije proizvedeno, nista
nije izabrano: ostaje samo da prihvatimo ove
neduzno izabrane predmete, sa kojih su uklo-
njeni prljavi tragovi porekla ili izbora. Ovo
ctudotvorno hlapljenje istorije predstavlja po-
seban oblik jednog shvatanja zajednitkog ve-
¢ini burZoaskih mitova: shvatanja o ¢ovekovoj
neodgovornosti’’?3), .

¢

Vazna figura u politiékom mitu je prikazivanje
stvarnosti, postojece ili obe¢ane, kao nenaruSenog
sklada ili- monolitnog jedinstva. Kada ova slika
direktno protivre¢i realnosti, onda u mitotvor-
stvu nastupa figura koju Bart naziva ,,vakcina™
— to je priznavanje manjih zala da bi se pri-
krile stvarne protivreé¢nosti: , Kolektivna uobra-
zilja imunizuje se cepljenjem malom kolici-
nom priznatog zla; tako se ona S§titi od opas-
nosti podrivanja koje bi moglo uzeti veceg
maha?). Ipak, ne uspeva se uvek u prizna-
vanju i eliminisanju drugacijeg i tada politicki
mit pristupa figuri ,neprijatelja”, tj. diskredi-
tovanju svega §to je drugalije i njegovom pri-
kazivanju kao opasnosti za civilizaciju uopste.
Primeri za to su mnogobrojni: za faSiste ne-
prijatelji su Jevreji i komunisti; za staljinizam:
»sluge imperijalizma”, ,trockisti” i dr.; u tzv.
»drzavi blagostanja” — ,crveni davoli” i sl
Bitno je da ove opasnosti -nikada nisu liSene
realnog postojanja: one su pseudokonkretnosti.
Pomoéu ove figure postiZe se permanentna
psihoza ugroZenosti koja omoguéava manipu-
laciju masama. Tada nastupa figura ,vode” kao
spasitelja, inkarnacija sudbine, objektivne raz-

vojne zakonitosti i sli¢no.

Na taj nacin se zatvara krug mitskog misljenja:
»,hajpre potpuno izbacena iz mitske predstave,
istorija kao delo Coveka-proizvodata vraca se
kao delo ¢oveka-vode ili Coveka-zaverenika’'25),
Prvo se istorija izbacuje i zamenjuje prirodnim
procesom, izazivajué¢i na taj naclin kod d¢oveka
ose¢anje da ne ulestvuje u zbivanjima; zatim
se postepeno uvode opasnosti i zla do krajnje
opasnosti u liku ,neprijatelja”, §to izaziva ose-
¢anje krajnje ugroZenosti; a potom se istorij-
sko zbivanje personifikuje u liku vode, izazvav§i
olakSanje i oseanje spasenja. Jasno je da ovak-
vi mehanizmi, kombinovani sa psihologijom.
masa i sa realnim dru$tveno-istorijskim uslo-
vima krize u kojima deluju, uspevaju lako
da stvore prostor za propagandu i manipulisa-
nje covekom,

Osnovna funkcija savremenog politickog mita
je posredovanje izmedu protivrecnosti koje do-
) Isto, 271,

) Isto, 271.

) Slavujevié Z., Savremeni politicki mitovi, doktorska
disertacija, Filozofski fakultet u Zagrebu, 1981, 73.
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nosi trenutak politicke stvarnosti. Mit treba
da pokrene na delovanje, da ga orijentiSe u
odredenom pravcu i da pruzi alibi za takav na-
¢in delovanja.®) Polititki mit ‘je uvek pove-
zan sa nekim ideoloskim interesom: sa legi-
timizacijom ili osudom postojedeg; sa integra-
cijom pojedinca u grupu radi dosezanja nekog
,viseg” interesa; sa mobilizacijom te grupe; sa
diskreditovanjem protivnika; sa sankcionisa-
njem odredenih ponaSanja i sl, zavisno od
kolektivnih Zelja grupe koja stvara ili za koju
se stvara mit,

Polazeé¢i od razli¢itih drustvenih grupa, njiho-
vih intencija i drusStvenih uslova u kojima se
stvaraju mitovi, Gutberson je napravio veoma
iscrpnu klasifikaciju politickih mitova koja, i
pored nekih nedostataka, ukazuje na razno-
vrsnost motiva i uslova njihovog nastanka.*)
Ako bi se Kklasifikovali ukljudivii i vrednosnu
ocenu, mitove bi mogli podeliti na konzervativ-
ne, reformisticke i revolucionarne. Ipak, naj-
prikladnijom nam se ¢&ini podela profesora
Matiéa koja politicke mitove deli na: 1. mitove
socijalnog porekla, legaliteta i zajednice; 2. iko-
noklasti¢ke, reformistitke mitove; 3. mitove ute-
meljenja drustvenih vrednosti, i 4. mitove mo-
ralnih svrha. Mitovi socijalnog poretka kao mit-
ska posveéenja zakona i obitaja spadaju u po-
liticku tradiciju mnogih naroda; to su tzv. os-
nivatki mitovi karakteristi¢éni za tradicionalna
i moderna dru$tva. Dok ovi mitovi legitimiSu
postojeéu vlast i poredak i teZe otuvanju ko-
hezije, dotle ikonoklastitki, ili reformisticki,
obuhvataju upravo suprotne tendencije; izra-
zavaju i sankcionisu zahteve za promenom,
testo ukljudujuéi eshatoloSke i utopijske ele-
mente. Mitovi kojima se utemeljuju drusivene
vrednosti odlikuju se motivima potvrdivanja
autohtonosti (putem posvecenja teritorije, et-
ni¢ke zajednice i sl), ili stvaranjem stereotipa
(pozitivnih i negativnih) o drugim narodnostima
i grupama, kao i ustanovljenjem dihotomija,
bipolarnih opozicija (dobro-loSe uredenje, prav-
da-krivda i sl.). U okviru prethodnih znacajni
s mitovi moralnih svrha koji omoguctavaju
jalanje vere ljudi u njihove politicke delai-
nosti i doprinose jatanju politicke volje. Tu je
veoma naglaSena jedna od Cestih mitskih figura:
stvaranje antisimbola ili negativnih mitskih
obrazaca (projekcija ,unutrasnjih” i ,.spoljas-
njih” neprijatelja), Sto predstavlja najkraé¢i put
objas$njenja u urgentnim politi¢kim situacijama,
kada po pravilu politicki mitovi i nastaju.

Kao izraz, ali i simptom krize, tj. nagovestaj

dubljih promena u drus$tvenoj strukturi i pos-

icjeéim odnosima, mitovi su uvek povezani sa

velikim dru$tvenim i politidkim pokretima i

#) Ovu funkciju mita kao alibija uodava i Rolan Bart u
navedenom delu.

) Dato kod Matica, nav. delo, 1245,
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njihovim ideologijama. Za modermo doba ka-
rakteristiéno je povezivanje politickih mitova
sa totalitarmim fideologijama. Ajnkels smatra
da u svim druStvima u kojima temelj ideolo-
gije ¢ine apstraktni ciljevi i eshatologija bu-
duénosti, koji su mitski zato S$to prevazilaze
realne ljudske modéi i razumevanje, postoji os-
nova za dominaciju pojedinih oblika totalitar-
nog drustva i politike. Ovo stanoviste potvrduje
i literatura o totalitarnim ideologijama (fasizam
i staljinizam), gde se kao najve¢i politicki mi-
tovi maSeg vremena navode: u fasizmu-mit o
arijevskoj rasi, mit o maciji; u staljinizmu-mit
o proleterskoj drzavi, mit o vodi-zakonodavcu.
Neki autori proglasavaju i socijalizam eshato-
lo8kim mitom, neki kao najnovije mavode teh-
nokratski mit o drzavi blagostanja i evrokomu-
nistiéki mit o parlamentarnoj demokratiji, a
postoji i pokusaj mitoloSkog obja$njenja mnaSe
proleterske revolucije.28)

Savremeno drustvo, sa svojim stalnim rasko-
rakom ijzmedu razlid¢itih ,kratija” (biro, tehno)
i alternativa tim vladavinama (razni pokreti i
protesti), i sa izrazitim protivreénostima raz-
voja, i dalje ostaje pogodno tlo za politidke
mitove: ,Jatanje etatizma, sa manje ili vise iz-
razenim tendencijama wévr§éivanja birokra.-
skih i tehnokratskih superdrzava koje teze da
ovladaju wuslovima razvitka svetske celine, po-
tiskuju relativnu autarhiju mekadainjih nacio-
nalnih drzava, otvarajudi Zari§ta nove -politi¢ke
mitologije ideolodke vlasti nad ljudima i nji-
hovim zajednicama’™??), Duhovna situacija sve-
ta danas je obeleZena odsustvom zajedni¢lch
vrednosti 1 vrednosnih orijentacija karakteris-
ticnih za manija razdoblja svetske -civilizacije,
Sto je izvor sukoba i ishodiste novih politi¢kih
mitova.

Pocevsi od arhajskih preko tradicionalnih do
modernih drustava, mit je izrazito drustvena
pojava sa drustvenim sadrzajem i funkcijom.
Da li se i na koji natin promenila funkcija
mita u savremenom u odnosu na tradicionalno

dmgstvo ? :

Po Dzozefu Kambelu, tradicionalna mitologija
najceSce ispunjava <etiri funkeije. Prva, koju
Kambel naziva metafizickom ili misti¢kom,
mozZe se opisati kao uskladivanje covekove sves-
ti sa uslovima egzistencije. Druga, kosmoloska
funkcija jeste ,formulacija i wuspostavljanje
slike svemira, kosmolo$ke slike u skladu sa
#) O glavnim politikim mitovima, o njihovom sadrZaju,
ovde nede biti govora, stoga upudujemo na kori$¢enu lite-
raturu Tudor H., nav. delo; Mati¢ M. nav. delo; Sla-
vujevi¢  Z., nav. delo; Miloslavleski 8., Neki prob-
lemi ’mitologizacija’ revolucije, Gledista 5—8/1982.

”) Mati¢ M., nav. delo, 348.
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naukom svog vremena i takva da, u svom do~
menu, sve stvani mogu biti prepoznate kao de-
lovi jedinstvene veli¢anstvene slike...”%), Treca
funkcija je socioloSka: teinja vrednuje i ofuva
drustveni poredak pomocéu moralnog kodeksa
koji taj poredak mosi. Cetvrta funkcija, koja
lezi u osnovi svih prethodnih, jeste psiholoska:
ona se sastoji u wskladivanju individualnog sa
idealima i ciljevima drustvenog Zivota.

Klasifikujuéi mitove u tri wvelike grupe, Kerk
ustanovijava i njihove osnovne funkcije: pri-
povedactki mitovi imaju funkciju zabave; tzv.
qoperativni mitovi” daju prakticna wuputstva,
potvrduju, ozakonjuju tradiciju i stoga se mogu
nazvati i ,validativni” (njih su posebno prou-
éavali Malinovski i1 Elijade); ma kraju postoje
Heksplanatorni” mitovi ¢ija je funkcija speku-
lativha — da objasne i protumadée (njih su
proucavali Tajlor, Boas, Levi-Stros i drugi.’!)
Ako se ma stranu ostave pripovedacki mitovi
sa funkcijom zabave iz kojih su nastale umet-
nictke forme, a koji za nas trenutno nisu inte-
resantni dolazimo do dve mnajizrazitije funkcije
mita: teorijsko-saznajne i -druStveno-prakti¢ne.

O¢igledno je da je sa prodorom mauke i racio-
nalizma teorijsko-saznajna (ili kosmoloSko-me-
tafizidka ili spekulativna) funkcija izgubila svoj
znacaj. Da li je to slucaj i sa drustveno-pr:
tiénom, odnosno, socijalno-psiholo$kom?

Psiholoska funkecija mita ostaje; on i danas
ima znadaj za reSavanje krititnih stanja, Sto
se posebno vidi ma primeru politickih mitova.
Mit ima emocionalnu osnovu, on se emocionalno
i prima i to mu dozvoljava da prezivi u ovom
dobu racionalnosti. Pokazalo se da savremeni
Covek fima potrebu za mitskom paradigmom,
visom stvarno$éu kojoj ée teziti ili na koju e
projektovati svoje teinje. Ta <¢ovekova potreba
za mitskom paradigmom svoje ishodiste ima u
stanju mneravnomerno raspodeljene drustvene
moci. Osecanje bespomodémosti u takvom stanju
rada ono $to Elijade maziva funkcijom mita kao
katarze, tj. funkcijom oslobadanja od napetosti,
Sto je savremenom ¢oveku potrebno u ovom ili
onom obliku.

Sada se postavlja pitanje: da li je savremenom
drustvu potreban mit u smislu ,;povelje” Mali-
novskog? Pouzdano mozZemo odgovoriti pot-
vrdno, pozivajuédi se ma Pprethodnu analizu: u
svim drustveno-istorijskim situacijama kada se
postojeé¢e kohezivine, integrativne snage pokazu
kao nedovoljne, a takve situacije misu malo-
brojne, nastupa arhaitna dru$tveno-integrativ-
na funkcija mitske ,,povelje”.
%) Kambel D¥., Mitolodke teme u kreatwnm Iaterat‘lml i
umehn.ostl Casopis Vidici 251—252.,

) Kirk G. S., Myth, Its Meaning and Functions in Anci-
ent and Other Cultures, Berkley, L. A., 1970., 252—26l.
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Prilikom poredenja mitskog u arhaiénom i mo-
dernom druStvu, dolazi se do zakljudka da je
danas primerenije govoriti o ,;kvazimitologiz-
mu”. Naime, dok se u arhaitnim drustvima mit
javlja kao totalan — on pokwniva sve oblasti
stvarnosti 1 predstavija dusu kulture, dotle su
za modemna, ideolo$ki rascepljena drustva ka-
rakteristi¢ni ,fragmentarni mitovi’, mnazvani
»kvazimitovi”’. Ova fragmentarnost mitskog da-
nas navodi nas na osnovno pitanje: koliko je
opravdano govoriti o mitovima, odnosno, koja
to obelezja dozvoljavaju da se damas prepozna-
ju mitovi? Cini nam se da se danas pojam
,,mit” preSiroko upotrebljava, tako da se njim
obuhvata svako ,skretanje” od stvarnosti, ¢ime
se gube oslonci u stvarmim praiskomskim mit-
skim obeleZjima. Po masem misljenju, o mitu u
savremenosti se moZe wviSe govoriti na osnovu
postojanja mjegovih socijalno-psiholof§kih funk-
cija koje proizilaze iz antropolo$kih osnova, tj.
iz stalnih i uvek prisutnih ¢&ovekovih potreba
za uskladivanjem svog mpostojanja sa postoja-
njem zajednice, nego na osnovu njegovih struk-
turalnih obelezja i forme. Po pitanju svog sa-
drzaja, moze se uoéiti da se moderni mitovi
veoma (priblizavaju ideologijama pa se stvara
problem mjihovog razlikovanja, posebno u ob-
lasti politike. Smatramo da ovu liniju mazliko-
vanja treba traZiti u distinkeiji sveto/profanc.
Naime, mada za mazliku od religijskog mo-
derni mit polazi od stvarmog a ne od svetog, on
profanim stvarima i pojavama pridaje obelez-
ja svetog, teZeéi da ih ma taj maéin uéini pred-
metom verovanja, a to ideologija me ¢ini. Uko-
liko je svetost price izrazenija, utoliko je ona
manje ideologija i wtoliko je opravdanije go-
voriti o mitu. Medutim, cesto je, posebno u
politici, veoma teSko izvesti ovo razlikovanje,
§to upravo podstite na move napore istrazivanja
odnosa ideologije i mita.

Namera nam mnije bila ni apologija mita kao
»Zrnca iracionalnosti” meophodnog ovom svetu,
niti mnjegova osuda kao sredstva manipula‘ije
Ijudima (u politici) ili oblika otudenja (u sva-
kodnevnom Zivotu i masovnoj kulturi), jer mit
nije ni jedno mi drugo; on svoja pozitivna i ne-
gativna obelezja dobija zavisno od upotrebe.
Zeleli smo samo da ukazemo ma ovaj oblik kul-
ture, prisutan i danas koji otvara polja za nova
proudavanja.
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